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Zum Straf-Gesetz-Buch w 176. 
Von 

Geh. Med.-Rath Dr. H e r m a n n  Kornfeld~ 
Gerichtsarzt in Glelwitz. 

Mit Zuchthaas bis zu 10 Jahren wird bestraf~ wer . . . 
2. ein in oinom willonlosen oder bowussttoson befindlicho odor geistes- 

kranke Person zum aussereheliehen Beischlaf missbraucht . . . 

Der Wortlaut diesas Paragraphen biatet eine bemarkenswerthe Ab- 
weiehung yore w 51. Bekanntlieh ist die nothwendige Folge van Geistes- 
st/irung nieht; dass der yon ihr Befallene ganzlieh unfahig wird~ Zeug- 
niss abzulegen, vernammen zu warden, verhandlungsfahig zu sein~ zu 
testiren. Letzteres folgt unter Anderem daraus, das Geis teskranke 
wagon Geistessehwaeha entmfindigt warden k6nnen und dann die 
Entmfindigung der Testirfahigkeit nieht im Wege steht. Dazu 
kommt noeh eine dem Verfasser sehon in mehreren Fallen praetiseh 
vorgekommene Auffassung einer Ober-Staatsanwaltsehaft~ dass Geistes- 
st6rung die Strafvollzugsfahigkeit nieht aufhebt: Auah, wenn der Ver- 
urthailte~ der (8 487 St.-P.-O.) in Geistesst6rung verfallen sei~ miisse 
noah festgestellt werdan~ ob er von dem Zwaek und der Bedeutung der 
Strafe keine genfigende Vorstallung habe. Dass w 51 and w 176 eine 
Varsehiadenheit in ihren Voraussetzungen zeigen, ist natfirlieh, da im 
w 51 der Thater im w 176 das Opfer in Betraeht kommt. 

Man hatte abet doeh erwarten sollen~ dass die Geistessttirung im 
w 176 aueh qualifieirt wtirde. In diesar Beziehung hat sehon Moves 
bemerkt, dass w 176 nut in Anwendung kommen solle, wenn die Ge- 
missbrauehte dutch ihren Zustand gehindert war: die Bedeutung and 
Folgen des mit ihr vorzunehmenden Beisehlafs zu erkennen und ztl 
iiberlegen (Olshausen~ Lhb. d. D. St.-R. 19007 Anm. 11). Der Schwer- 
punkt beziiglieh des geistigen Zustandes wird naeh dem Wortlaut des 
w 176 nieht darin gelegt~ dass die Betreffende willenlos~ sondern im 
Allgemeinen geisteskrank war. 
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Bekanntlich ist es bet der Berathung tiber den w 51 sehr fraglich 
gewesen~ ob man einen Zusatz zu ,Geisteskrankheit"~ niimlich , in Be- 
zug auf die Handlung" einffigen sollte!). Ebenso erschien es bedenk- 
lici b die Zustande von B15dsinn resp. hochgradigem Schwachsinn, 
namentlich angeborenem~ unter den Ausdruck Geisteskrankheit zu sub- 
sumiren. Die jetzige Fassung ist unter dem Einfiuss der Begutachtung 
der kSnigl, wissenschaftl. Deputation za Stande gekommen. Dass die 
Sprache des Gesetzes hierbei~ ebenso wie i m w  6 B. G.-B. bez. Geistes- 
krankheit und Geistesschw~che mit der volksthiimlichen Auffassung, 
nach der blSde und geisteskrank zwei ganz verschiedene Dinge sind: 
in einem hSchst bedauerlichen Widerspruch steht~ hat Verfasser ander- 
weitig wiederhoIt zu begrtinden versucht. Im w 176 zeigt sich dieser 
Widersprueh nun in besonders ausgesprochener Weise. Es handelt sich 
ngmlich in diesem Paragraphen um die Begutachtung zweier Geistes- 
zust~nd'e : 

1. Nach dem Wort]aut des Paragraphen~ um den tier Gemiss- 
brauehten. Dann aber 

2. Um eine Bestrafimg des Th~ters herbeiftihren zu kSnnen, darum~ 
ob dieser im Stande war~ zu erkennen~ dass er eine Geisteskranke v~)r 
sich habe. Auch wenn der Th~iter normale Geistesbeschaffenheit hatte~ 
abet nicht gerade eine specielle Kenntniss der Psychosen besitzt~ wird~ 
wie die Erfahrung zeigt, wiederholt in Abrede gestellt werden miissen~ 
dass er bei einer Schwaehsinnigen~ bei einer nur partiell Geisteskranken 
erkenne% oder auch wenigstens m i t  der ev. M6glichkeit rechnen musste, 
dass die betreffende Person gcisteskrank war. In dem Urtheil des R.-G. 
2. Straf-Sen. yore 8. 1. 1897. No. 4763/96 wurde die u 
fahigkeit eines Geisteskranken, obschon er ,in mancher Beziehung ver- 
worrene Anschauungen verrathen babe :~, mit dem Vorderrichter bejaht. 
Es scheint~ dass der Senat doch etwas ziigert% dies auszusprechen: da 
er die Entscheidung dariiber: die so dem Richter der Thatfrage bezw. 

1) Der Zusatz wurdo abgelehnt; womit aber nicht gesagt sein sollte, 
dass j edor G. nunmehr wegen eines Yerbrechens ausser Verfolgung gesetzt 
werden sollte. Vielmehr sollte w 51 auch dann Anwendung finden, wenn die 
Beziehung zur That nicht nachzuweisen~ aber doch als mSgl icherweise  
vorhanden angenommen werden konnte. Die strittige Frage ist somit keines- 
wegs gelSst worden. Nach wie vor kSnnen einige Psychiater die Meinung ver- 
fechten, dass der Geist untheilbar und die Beeinflussung der Krankheit des- 
selben auf das Thun bei Geistoskranken nie auszuschliessen sei; und Andere 
wieder, dass es partielle StSrungen gebe, bei denen der w 51 nicht in Anwen- 
dung zu kommen habe. 
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dem erkennenden Richter zustehe~ mit den Worten einloitet: ,~Iacht 
man einmaI bei Geisteskranken einen Unterschied in der Richtung~ dass 
man verhandlungsf~bige und nieht verhandlmlgsf~thige Geisteskranke 
gegen/iber stellt . . . .  " 

Nach diesem Urtheil sind n ich t  bloss mit fixen l.deen behaftete 
Geisteskranke m~glieher Weise verhandlungsf~thig~ ,denn die Formen der 
Geisteskrankheiten sind so mannigfache und ihre Ueberg~nge so feine 
und oft sehwer erkennbar% dass die Besehrankung jener 315glichkeit 
auf eine bestimmte Form der Geistesst~rung etwas Willktirliches an 
sieh tragen wtirde. Es muss vielmehr festgestellt werden, ob der G. 
dadurch verhindert sein wfirde, in der Verhandhmg seine Interesseu 
vernfinftig zu vertreten~ seine Rechte zu wahren und seine Vertheidi- 
gung in vollst~tndiger t, nd verst~indiger Weise zu ffihren". Am Schluss 
bemerkt das R.-G.: ,Wird durch den Umstand: dass der Angeklagte 
naeh der That in Geisteskrankheit verfallen ist, die }Ihgliehkeit eines 
weiteren strafgerichtlichen Verfahrens nicht ausgeschlossen~ well der 
Besehuldigung seine Vertheidigung in der oben dargelegten Weise zu 
ftihren vermag, so ]iegt auch zur vorl~ufigen Einstellung des Verfahrens 
keine genfigende Veranlassnng vor . . . .  " 

Es ist schwierig einzusehen~ weshalb ein, besonders den gebildeten 
Stiinden nieht angehhriges [ndivid~mm, das eine in Gem~issheit obiger 
Ausfiihrungen des R.-Ger. verhandhlngsf~hige, eine zu Zeugenaussage 
qualificirt% strafvollzugsfghige Person missbraueht: jedesmal einer An- 
klage nach w 1767 2 ausgesetzt sein soll, well die Betreffende gleiehzeitig 
im Sinne der Wissenschaft bezw. des Gesetzes geisteskrank ist. Es 
khnnte unter solehen Verhaltnissen allerdings die Anklage genfigend 
begr~ndet sein; wenn niim]ich die Betreffende wegen G e i s t e s s t 6 r u n g  
entmiindigt und dies dem Th~ter b e k a n n t  war. Die Entmtindigung 
soleher Personen, da eiae genfigende Bewachung in der Familie doch 
mlr ganz ausnahmsweise mhglich ist~ khnnte allerdings einen gewissen 
Schutz -,-or dem Missbrauch derselben insbesondere auch davor bewirken, 
dass deren uneheliehe Kinder der Familie bezw. Gemeinde zur Last 
fallen. Hauptsgchlich handelt es sich aber darum~ aussichtslose Ver- 
folgnngen aus w 176, 2 zu verhfiten. Aus diesem Grunde wird ffir den 
w 176 folgende Fassung vorgesehlagen: 

Mit . . . . . .  wird bestraft 
2. wer eine Person missbraucht: die bewusstlos oder willenlos ist~ 

oder die wegen Geistesst6rung oder Schwachsinn die Bedeutung der mit 
ihr vorgenommenen Handlung nicht in geniigender Weise zu verstehen 
vermag. 

Veranlassung zu vorstehenden Ausffihrungen gab dem Verfasser eine 
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Strafsache,  in der er das folgende Gutachten zu erstatten hatte. Auf 
6rund desselben wurde die u des Angeschuldigten Seitens der 
KSnigl. Staatsanwaltschaft eingestellt. 

Gutaohten tiber den Geisteszustand der ledigen X. 
Die X., ~3 Jahre alt, unter MittelgrSsse, untersetzt, yon schwachem 

Knochenbau, jedoch gut geni~hrt, befindet sich gegenw~rtig in den letzten 
Monaten der Sehwangerschaft. Sic zeigt kSrperlich, bei sonst gesunden inneren 
und Sinnesorganen gewisse Stigmata angeborner Minderwerthigkeit. Letztere 
bestehen in vermindertem (48 cm, gegenfiber dem durchschnittlichen yon 
49--65 cm) Umfange des Kopfes~ der in den seitlichen Stirngegenden ver- 
schm~lert erscheint; in Vorspringen des Zahnfortsatzes des Oberkiefers, schmalem 
Gaumen~ atrophischer Fingerbildung mit verkiirzten kleinen Fingern. Der Gang 
ist~ bei raschem Gehen namentlich~ unbehfilflich (aueh abgesehen yon ihrem 
jetzigen Zustande). Die }I~nde sollen beim Zugreifen 5fter dis Erscheinung 
dos s0genannten Intentionszitterns zoigen. Die Menses sollen bis zu ihrer 
Schwangerschaft regelm~ssig gewesen sein. Eine ererbte Belastung ist nieht 
naehweisbar. Sic hat sp~it sprechen und gehen gelernt, in der Sehule niehts 
Ordentliches begriffen, kann weder lesen noch schreiben~ ist immer unfghig 
gewesen~ selbststiindig etwas zu thun~ womit sie sieh htitte etwas verdienen 
kSnnen. Gewisse leichte hg, usliehe Arbeiten kann sic auf bestiindige Anweisung 
verrichten~ ist ]edoch hoehgradig zerstreut und vergesslich. Wie die UnteI- 

suchung ergab, macht sic im ersten Augenblick nieht den Eindruck einer 
Geisteskranl~en. Sic benimmt sieh nicht anff~llig~ hat zwar ausdruckslosen~ 
dabei aber freundlichen Gesichtsausdruck und im Blick etwas Tr~umerisehes. 
Sio sprach nicht yon selbst, sondern nut gefragt und gab violfach entweder 
gar keine Antwort oder lachte. Sic merl~te indess gut auf das, was man sic 
fragte und bemtihte sich ~ es zu verstehen. Ein zusammenh[ingendes Gespr~ich 
zu fiihren: ihre Aufmerksamkeit zu fesseln war indes nicht mSglich. Sis hat 
fiber die Verh~ltnisse des gewShnlichen Lebens~ fiber ihre eigenen Beziehungen 
zur Umgebang, fiber Religion 7 fiber ihre Reehte und Pfiichten~ fiber Geld- 
verh~ltnisse nut sehr geringe oberfi~iehliche Vorstellungen. 

Sic weiss nicht~ welchen Monat~ welches Jahr wir jetzt haben~ kann ihren 
Geburtstag nicht angeben; nur mit Miihe und nach mehreren Fehlern die 
Wochentage hersagcn und deren Zahl zusammen rechnen, gar nieht abet die 
Monate. Sie weiss~ dass der Kaiser Wilhelm heisst, aber nicht , we er wohnt. 
An die Zukunft scheint sic nicht zu denl~en, sondern lebt in den Tag hinein~ 
ohne recht zu verstehen, woven ihr Unterhalt bestritten wird. Auf die in- 
criminirten Handlungen weiss sic sieh anscheinend gut zu besinnen( ni~mlich 
dass der Angeschuldigte~ obschon sic angeblich die Thiire zuschliessen wollte~ 
wiederholt zu ihr ins Zimmer gekommen ist; sic weiss, was er mit ihr gemacht 
hat und dass sic daffir mit Mohnkuehen beschenkt worden ist. Aus weiss sie~ 
dass sehon vor ca. 3 Jahren sin Mann sin gleiches Attenlat veriibt haben sell 
bezw., wie sic sagt~ ein Mal verfibt hat. 

Archly L Psychiatric. Bd. 39, Heft 3, 7'7 
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Fragen fiber diese Punkte sowie fiber ihren jetzigen Zustand, fiber den 
Ausgang desselben, tiber das Sehieksal des Kindes~ erregen bestgndig Heiter- 
keit bei ihl'. Jedoeh meint sie - -  sie ist yon ihrer Stiefmutter und den 5Tach- 
barn darfiber belehrt worden --~ dass sfe eine Sfinde begangen hgtte. Von 
den 10 Geboten seheint sie nur zu wissen, dass man nicht stehlen soil% weft 
man sonst ,yon der Polizei eingesloerrt wfirde ~. Yon zwei Bildern an der 
Wand~ den ErlSser am Kreuz bezw. nur ein Brustbild darstellend , sagt sic: 
~Das ist der liebe Getty" kann aber angeben~ dass Gott im Himmel ist. Gegen- 
fiber diesen Zeichen hochgradigen Schwachsinns sind abet wiederum Zeiehen 
einer bessern geistigen Beschaffenheit, namentlich zeitweise, bei ibr zu be- 
merken gewesen. So hat sie zu ihrer Stiefmutter im Krankenhause gesagt: 
,Wenn Du stirbst~ ertrgnke ich mich. ~ Auf Vorwiirfe wegen der Vorkommnisse 
mit dem Angesehuldigten hat sie ihr damaliges Stillsehweigen damit erklgrt~ 
dass sie geglaubt h~tt% bestraft~ ja todtgeseh[agen zu werden. Der 5Taehbarin, 
die sie fragt% ob sie nicht heirathen well% hat sie erwidert: ,Was sell ich 
mit dem Manne machen? Ich kann nieht waschen~ koehen~ pliitten . . . da 
mfisste er alles allein maehen." 

Wie aus den anliegenden Angaben hervorgeht~ macht sie auch 
eigentlich hie etwas Widersinniges oderVerriicktes; vielmehr zeigt sich 
der Schwachsinn haupts~tchlich darin, dass sie unselbststandig ist~ nicht 
ordentlich aufmerken kann~ fiberaus schnell vergisst; und class ihr eine 
grosse Reihe derjenigen Begriffe fehlen~ welche zum Verst~ndniss der 
gewShnlichen Lebensverh~tltnisse dnrchaus erforderlich sind. Der Zu- 
stand ist dabei ein sehr wechselnder. Zu Zeiten macht sieh die gei- 
stige Schwache in sehr vermindertem Grade bemerklich~ so class die. 
jenigen~ bei denen sie etwas auszurichten~ zu holen~ einzukaufen hat etc.~ 
sie zwar ffir sehr durum und besehrgnkt~ jedoch nicht ftir geisteskrank 
oder blOdsinnig halten. Unfraglich ist sie im wissenschaftlichen Sinne 
als nicht vollsinnig zu erachten; ferner wfirde sie event, fiir vollstlindig 
gesch~iftsunfghig zu erachten und im Sinne des B. G. B. w 6 gegebenen- 
falls wegen G e i s t e s k r a n k h e i t  zu entmtindigen seim Im w  
St. G. B. ist jedoch die Rede yon einer~ in einem willenlosen oder be- 
wusstlosen Zustande befindlichen oder geisteskrnnken Frauensperson. 
Um zu ermessen~ ob die dem Angeschuldigten zur Last gelegten Handlungen 
unter diesenParagraphen fallen~ wird zu untersuchen sein: ob der Schwach- 
sinn der X. ein derartiger wary dass der Angeklagte erkennen musst% 
sie sei geisteskrank. Hierbei kommt es nun darauf an~ welchen Grad 
yon Intelligenz der Beschuldigte ein noch junger B~&ckerlehrling be- 
sitzt; ob er die X. Gelegenheit hatte genauer kennen zu lernen; welche 
Mittheilungen er yon Seiten tier Umgebung bekommen hatte; nnd na- 
mentlich aucb~ ob sie sieh z.Z. seinerAngriffe etwa in demjenigen Zu- 
stande befnnden hat~ in welchem sie nach den Angaben der Umgebung 
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einen verh~ltnissra~ssig verst~ndigeren Eindruek raaehte. Naeh Ansieht 
des Unterzeiehneten musste allerdings der Angesehuldigte, der sehon 
eine Zeit lang Gelegenheit hatte, die X~ zu beobaehten, dartiber nieht 
in Ungewissheit sein, dass er elne ~iusserst besehr~nkte, sehr minder- 
werthig% so zu sagen kindisehe Person vor sieh babe. Er wird aueh 
sieher keinen Zweifel daran gehegt haben~ dass seine Ang•iffe wenig 
oder gar keinen Widerstand finden wfirden. Ungeaehtet dessen ra~ehte 
ieh es verne~nen, dass er erkennen musste, eine im Sinne des w 176 
geisteskranke Person in der X. vor sieh zu haben. Denn ira Gegensatz 
zum St. G. Bo~ welches angeborene oder erworbene Geistessehw~ehe aueh 
unter Geisteskrankheit subsumirt~ ist der Laie der Ansicht. dass jemand 
der nieht entweder vollst~ndig bl6dsinnig~ ausgesproehen idiotiseh ist~ 
oder andererseits keine direct widersinnigen tIandlungen begeht und 
verwirrt oder verdreht sprieht, aueh nieht geisteskrank ist. Dazu komrat 
ira vorliegenden Palle~ dass die Unf~higkeit der X. eine ihrera Alter 
zukoramende kSrperliehe TMttigkeit zu entwiekeln~ zum Theil auf 
Reehnung ihrer k6perliehen Besehaffenheit kommt. Es genfigt in dieser 
Beziehung auf die Besehaffenheit ihrer H~nde zu verweisen. Verwirrt, 
verrfiekt handelt oder sprieht sie eigentlieh nieht. Sic hat das Gefiihl 
ihres hoehgradigen Zurfiekstehens gegentiber ihrer Umgebung, das sie 
einerseits seheu raaeht, so dass sic sieh yon dieser zuriiekzieht; und 
andererseits ebenso erapfindlieh ftir Neekereien, als fiberra~issig dankbar 
ffir eine ihr erwiesene Freundliehkeit. Als wiehtigstes Moment fiir die 
Beurtheilung ihrer Beziehungen zu dem Angesehuldigten muss das 
sexuelle hervorgehoben werden. Unfraglieh hat ein wenn aueh sehwaeh- 
sinniges~ gesehleehtsreifes M~idehen in sexueller Beziehung einen u 
sprung tiber ein ganz gesundes ~ noeh nieht entwiekeltes Kind. Es liegt 
dies sehon in den periodiseh sieh abspielenden u tier Men- 
struation bei den ersteren; in den Belehrungen fiber die den M~nnern 
gegenfiber zu beobaehtende Zurtiekhaltung, die ihr Nr gew~hnlieh yon 
den Eltern (hier wenigstens yon der Mutter), geboten wird; und in dem 
natfirliehen, bei nieht zu hoehgradigera Sehwaehsinn, und aueh bei der 
X. nieht fehlenden Vorhandensein des Sehamgeftihls. Ausserdem komrat 
hier noeh in Betraeht~ dass ein Angriff derselben Art. gegen sic, sehon 
vor ca. 3 Jahren geraaeht wurde. Beraerkenswerth ist besonders die 
Aeusserung der Anna bei der Untersuehung, dass sic die Thfire vor dem 
Angesehaldigten versehliessen wollte. Muss Letzterer aueh imraerhin 
gemeint haben, dass er mit dieser albernen Person leiehtes Spiel haben 
wiird% so bin ieh doeh der Meinung, dass er nieht alas u 
daffir gehabt hatt% er maehe sieh dureh den Missbraueh der geistigen 
Sehw~ehe der X. aueh des so sehweren u des Missbrauehes 

77 ~ 
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eiuer Geisteskranken im Sinne des w 176 2 schuldig. Dass yon einer 
Willenlosigkeit oder Bewusstlosigkeit der X. zur Zeit der inkriminirten 
Handlungen nicht die Reds sein kann~ bedarf keiner ErSrterung. Grads 
aber der Umstand: dass diese beiden Zustande zugleich mit Geistes- 
krankheit in diesem Paragraphen aufgeffihrt werden~ muss darauf 
schliessen, dass dis letztere im Sinne des Paragraphen als gleichwerthig 
mit ihnen angesehen sein werden sollen; dass a]so dis Geisteskrankheit 
eine dem Laien ebenso ersichtliche sein mfisse~ wie der Verlust des 
Willens oder des Bewusstseins. Ob der Angeschuldigte sich wenigstens 
die M6glichkeit vorstellen musste, gegen den w 176 zu verstossen, kann 

�9 ohne Kenntniss des Bildungsgrades des Thliters nicht beurtheilt werden~ 
und liegt auch nicht mehr im Bereich der vorliegenden Begutachtung. 


